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Verhoeven, S., & Boersen, G. (2012). Dyslexie: stoornis of intelligentie! Faalangst en 
prestatiedrang omzetten in succes. Cyclus/Garant: Antwerpen    ISBN 978-90-8575-049-9 
De auteurs van dit boek willen met dit boek anders naar dyslexie laten kijken, waardoor  ze 
hun dyslexie beter accepteren en een positiever zelfbeeld opbouwen, om zo succesvol  te zijn 
in hun leven.  Ze stellen dat dyslexie geen stoornis is maar voortkomt uit een andere manier 
van denken die ze ‘conceptueel denken’ noemen. Sjan Verhoeven en Gertrude Boersen 
hebben sinds 2001 samen een eigen bedrijf in Amsterdam: Dynamika, waar ze aan 
organisatieadvies, training en coaching doen. Sjan is er trainer en coach. Ze heeft zelf ook 
dyslexie en is dus ervaringsdeskundige. Gertrude is trainer, coach en systeemopsteller zonder 
dyslexie. 
Tegen de bedoeling van dit boek, nl. mensen met dyslexie een positiever zelfbeeld 
geven, kan uiteraard niemand zijn.  Bovendien is een boek over dyslexie en impact op 
adolescenten / volwassenen ook in Vlaanderen/Nederlands heel welkom.  We kunnen nl. 
niet zomaar data uit engels onderzoek toepassen op nederlandstalign. De manier waarop een 
schrijfsysteem de gesproken taal weergeeft, heeft nl. een impact te hebben op de prevalentie 
en inkleuring van dyslexie. In talen met een minder duidelijke overeenkomst tussen fonemen 
(hoe men iets uitpreekt) grafemen (hoe men iets spelt) komt dyslexie meer voor. In Spanje en 
Italië is er sprake van een prevalentie van 1 tot 3%. In Engelstalige gebieden loopt dit cijfer 
op tot 20%. Het Engels, is in tegenstelling tot het Italiaans of het Spaans, is een orthografisch 
inconsistente taal (er zijn grote verschillen in de uitspraak van de letters; bijv. ‘a’ – ‘a cat 
came’). De Nederlandse prevalentiecijfers liggen dan ook lager dan die voor het Engels maar 
hoger dan die voor het Italiaans of het Spaans, met schattingen van 2 à 10 % (zie inleiding 
doctoraat Wim Tops hierrond). Binnenkort wordt ook het doctoraat van Maaike Callens 
hierrond voorgesteld. Bovendien kunnen we een stuk van die informatie ook online nalezen 
op de online brochure bij de film over dyslexie (http://www.dyslexie.ugent.be/) 
Toch dienen we een paar kanttekeningen te maken bij dit boek 
1. Er is geen nood aan een andere definitie over dyslexie dan deze die momenteel 
gehanteerd wordt 
De auteurs van dit boek hebben een eigen definitie van dyslexie. Ze definiëren dyslexie 
als ‘een probleem met het automatiseren van taal. Dyslectici hebben in meer of mindere mate 
moeite met het vloeiend en nauwkeurig lezen en spellen van taal en het vlot verwoorden van 
hun gedachten op schrift of in spraak. De moeite met spelvaardigheden is het meest zichtbaar 
in de letter-klank-koppeling, waardoor het herkennen en reproduceren van letters en woorden 
moeite kost en vaak met fouten gepaard gaat. Dit gebeurt zowel in het lezen als in het 
schrijven. Behalve dat een heel woordbeeld verstoord kan zijn en de dyslecticus dan een 
verkeerd woord leest of schrijft, kan dat ook met ‘zinsbeelden’ het geval zijn: de grammatica 
van een geschreven zin klopt dan niet. Zowel in de schriftelijke als in de mondelinge 
communicatie heeft de dyslecticus moeite met het structureren van zijn verhaal, het vertellen 
van begin naar einde’ (blz. 23-24). 
Het is echter de vraag of een eigen definitie over dyslexie wel zo’n goed idee is als er 
consensus is rond de toonaangevende definities van de Stichting Dyslexie Nederland 
(Dyslexie is een stoornis die gekenmerkt wordt door een hardnekkig probleem met het 
aanleren en het accuraat en/of vlot toepassen van het lezen en/of het spellen op woordniveau) 
en het Netwerk leerproblemen Vlaanderen (de nieuwe naam voor Stichting Leerproblemen 
Vlaanderen)   (http://www.netwerkleerproblemen.be). Er heerst nl. in Vlaanderen en 
Nederland een ruime consensus om dyslexie te operationaliseren in drie diagnostische criteria, 
waarvan het achterstandcriterium en het hardnekkigheidscriterium de basis vormen. Men stelt 
m.a.w. een diagnose dyslexie alleen wanneer een ernstige en hardnekkige achterstand bij de 
ontwikkeling van de basisschoolse vaardigheden vastgesteld kan worden. Een ernstige 
achterstand wordt geoperationaliseerd als een score beneden percentiel 10 in vergelijking met 
een relevante normgroep, voor lezen en/of spellen. Van didactische resistentie is er sprake 
wanneer adequate instructie en oefening (gaande van klassikale instructie tot intensieve 
individuele remediërende leerhulp) aantoonbaar onvoldoende resultaten hebben. In 
combinatie met deze beide criteria hanteren we ook een milde vorm van het 
exclusiviteitscriterium bij de classificerende diagnostiek van leerstoornissen. De hardnekkige 
leerproblemen mogen niet volledig verklaard worden door andere condities in of buiten de 
leerling in kwestie, zoals verstandelijke beperkingen, emotionele moeilijkheden, zintuiglijke 
beperkingen, of ongunstige condities in de omgeving. De leerproblemen zijn met andere 
woorden ernstiger dan men op basis van de genoemde ongunstige condities kan verwachten.  
De auteurs van dit boek vullen met hun definitie zinsniveau toe en specifieren dat het 
vooral om de letter-klank-koppeling gaat. Het is maar de vraag of dit nodig/zinvol is, 
bovendien gaat het soms om een probleem van synthese en minder van letter-klank of klank-
letter koppeling.  Maar vooral ze missen de ‘hardnekkigheid’ als criterium (in de 
internationale literatuur RTI of ‘lack of Responsivity To Instruction’ genoemd). Dit RTI-
principe is momenteel in alle landen één van de belangrijkste criteria om van dyslexie te 
spreken. Een definitie waar dit element niet in vervat zit is verwarrend en incorrect. 
 
2. Er is weinig onafhankelijke evidentie voor het conceptueel model waarop men zich 
beroept. 
In dit boek beschrijven de auteurs ook de werking van het dyslectisch brein. Ze hebben 
het over dominantiepatronen en over hoe dyslectici anders horen en anders kijken. De auteurs 
stellen dat er twee dominantiepatronen zijn die bij de meeste dyslectici voorkomen (blz 77) nl. 
het gekruiste patroon en het eenzoudig geblokkeerd patroon. Ze stellen verder dat de niet-
dominante hersenhelft onder invloed van stress en angst minder bloed krijgt toegevoerd en 
hierdoor sterk afgeremd en zelfs tijdelijk uitgeschakeld kan worden (blz 79). Verder stellen ze 
dat dyslectici taal verwerken via beelden (blz 93). Verder stellen ze dat dyslextici anders 
kijken (blz 107) en horen (blz 105). Vanuit deze visie stellen ze dat dyslexie veroorzaakt 
wordt door een dominantie van de rechterhelft in het denken in combinatie met een natuurlijk 
aangeboren zwakte voor het verwerken van talige codes als eigenschap van de 
linkerhersenhelft (blz 113). Hieruit volgt ook dat ze dit willen oplossen door meer balans in 
de linker-en rechterhemisfeer te brengen zonder de linkerhersenhelft te forceren om beter zijn 
best te gaan doen. De auteurs stellen dat conceptueel denker immers goed is zoals hij is en dat 
dyslexie als vanzelf vermindert (blz 117). In hoofdstuk 4 beschrijven de auteurs dan het 
conceptueel denken (of het rechtshemisferisch denken). Deze manier van denken is het 
denken in grote gehelen, in concepten en ideeën. Deze denkers hebben veel associaties en 
zien daar de verbanden tussen. Als e een verhaal horen, weten ze gelijk wat de essentie 
daarvan is, zij dringen door to de kern omdat ze het geheel in één keer kunnen overzien. Ze 
kunnen bij problemen gemakkelijker ontdekken waar het mis gaat en zien sneller een 
oplossing voor ingewikkelde kwesties. Ze zijn goed in het ontwikkelen van een visie, het gaat 
om creatieve mensen met een grote verbeeldingskracht die veel tegelijk kunnen doen en letten 
op overeenkomsten en patronen. Ze zijn goed in snel handelen en improviseren en kijken als 
het ware met een groothoeklens naar de dingen (blz 120). Dit is tegenstelling met lijndenkers 
(of linkshemisferische denkers) die van het begin naar het einde, van oorzaak naar gevolg 
denken en analyses en logica gebruiken in hun denken. Deze mensen zijn goed in het 
bewaken van de tijd, ordenen  van zaken en precies werken. Ze werken planmatig, denken in 
structuren en kijken met een telelens naar de dingen (blz 120).  
Wat hier nu van aan? Ten eerste leverde functioneel beeldvormend onderzoek inderdaad  
evidentie op dat de hersenactiviteit bij personen met dyslexie ‘op groepsniveau’ anders 
verloopt dan bij normaal ontwikkelde lezers. Hierbij maakte men een onderscheid tussen een 
posterieur leescircuit (temporo-pariëtale en occipito-temporale cortex) en een anterieur 
leescircuit (prefrontale cortex). Het voorste leescircuit (gyrus frontalis inferior) staat in voor 
het verklanken en tijdelijk opslaan van die informatie in het werkgeheugen en voor de 
inwendige stem wanneer we aan het lezen zijn. Het achterste circuit bevat een ventrale en een 
dorsale stroom. De dorsale stroom (gyrus angularis, gyrus supramarginalis, en gyrus 
temporalis superior) wordt gebruikt voor het spellend( letter per letter) lezen. De ventrale 
stroom (gyrus fusiformis of visuele woordvorm zone) wordt gebruikt voor het herkennend 
lezen. Vervolgens stelde men bij personen met dyslexie inderdaad men een verhoogde 
activiteit vast in het anterieure circuit evenals in de posterieure rechterhemisfeer. Ook werden 
op structurele afwijkingen ter hoogte van het cerebellum geobserveerd. Dit zijn echter 
groepsstudies. Op individueel niveau kan men geen uitspraken doen hierrond omdat er meer  
variatie is ook binnen de groep van de personen met dyslexie dan tussen personen met 
en zonder dyslexie (vonden Wood en Flowers, 1999). Trouwens het idee van problemen in 
de verwerking in de hersenen werd in 1925 door Samuel Orton  aangebracht. Het was Bakker 
die dit vertaalde in dyslexie van het P-type (teveel blijven steunen op de rechter hemisfeer), 
L-type (te snel steunen op de linker hemisifeer) en M-type (gemengd beeld). Momenteel is 
men er echter van overtuigd dat dyslexie eerder een probleem is in de talige zones, snelle 
hersenbanen in de interhemisfeerinteracties. Er zullen tenslotte  inderdaad conceptueel 
denkers zijn binnen de groep van personen met dyslexie. Er zullen echter ook personen zijn 
die helemaal geen conceptueel denker zijn, zoals dit ook het geval is bij personen zonder 
dyslexie. Dat we bij iedereen naar sterke en zwakke kanten zoeken en de sterke kanten 
benutten lijkt bovendien uiteraard van belang. 
Verder gaat hoofdstuk 5 en 6over faalangst  en het verminderen van faalangst en 
prestatiedrang bij dyslectici. De auteurs verduidelijken bijvoorbeeld dat de hersenen in 
alertheids- of bétamodus gaan door de faalangst. Ze beschrijven vier verschillende 
hersengolven nl bétagolven (snelle golven die geactiveerd worden als je snel moet beslissen 
bv. in het verkeer of als je onder spanning staat), alphagolven (langzamere golven die 
voorkomen als we ons ontspannen en in rust zijn. In deze modus nemen we meest informatie 
op), thètagolven (die nog langzamer zijn en het reproduceren van kennis bevorderen bv. als je 
een rapport moet schrijven) en deltagolven (de langzaamste golven die sterk geactiveerd 
worden als we slapen). Ze beschrijven verder ook een aantal oorzaken van faalangst binnen 
het gezin (bv. het overnemen van de faalangst van de ouders, trauma in het gezin (blz 184), 
onveilige thuissituaties (blz 187), dyslexie wordt als domheid gezien (blz 190)), op school 
(dyslexie wordt niet herkend, in het buitengewoon onderwijs geplaatst worden, onveilig 
voelen in de klas, autoritaire leerkrachten). Ze opteren ervoor om de faalangst te 
verminderen door te maken dat men er zich van bewust wordt en de gedachten loslaat. 
Verder beschrijven ze het deprogrammeren (met bv. de systeemopstellingen en de cranio-
sacrale therapie), het fysiek loslaten van spanningen en negatieve gedachten, het stoppen met 
vergelijken en jezelf veroordelen en het geven van complimenten. Bij dit laatste beschrijft 
men de gyrus cinguli (deel van het emotionele brein) die serotonine kan aanmaken (ook wel 
het gelukshormoon genoemd).  Ik citeer “De gyrus cinguli ontwikkelt zich door deze letterlijk 
te strelen of door deze aan te spreken als je een kind welkom heet of een compliment geeft. “ 
(blz 230). Uiteraard is dit reduceren van angst van belang, of hiervoor ook onmiddellijk de 
link naar de hersenen moet gemaakt worden is echter een andere vraag en of er harde 
evidentie is voor alle beweringen is eveneens heel erg twijfelachtig.  
3. De aanpak van dyslexie werd niet door onafhankelijk onderzoekers als werkzaam 
bevonden 
De auteurs stellen op blz 43 dat hun aanpak (vierdaagse trainingen en/of 10 gesprekken 
van 1,5 uur als coachingstraject) toegepast werd op 540 klanten en in 95% van alle gevallen 
tot goede resultaten geleid heeft. Men beschrijft “Deeleners kunnen na vier dagen twee tot 
drie keer sneller lezen, onthouden twee tot drie keer meer van de inhoud van een gelezen stuk, 
kunnen een logisch stuk schrijven, maken minder fouten in de spelling of kunnen ineens 
getallen lezen of draaien deze niet meer om. De communicatieve vaardigheden verbeteren en 
de dyslecticus kan zijn verhaal begrijpelijke overbrengen… Na afloop ervaren cliënten meer 
zelfvertrouwen. …” (blz 43). Er zijn echter geen onafhankelijke studies (die voormetingen en 
nametingen deden met eigen instrumenten, los van de auteurs) beschreven, wat jammer is en 
waardoor we eigenlijk geen evidentie hebben over de werkzaamheid van de aanpak.  
Bovendien is een deel van de aanpak niet uniek. Een deel van de aanpak en van het 
integraal model voor begeleiding van dyslectici (blz 30)  (nl 1. inzicht, erkenning, 
herwaardering en acceptatie; 2. Ontspanning, acceptatie, 3. Zelfvertrouwen) is vervat in wat 
men standaard onder ‘psycho-educatie’ ziet.  Zie ook Brocatus, N. & Vermeersch, K. (2012). 
Psycho-educatie bij dyslexie. Garant.  
Uiteraard werkt het om faalangstige mensen te leren om ‘de regie in eigen handen te 
nemen’ en ‘dyslexie te accepteren’. Ook het opbouwen van een positief zelfbeeld is van groot 
belang. De auteurs pleiten dan ook terecht voor een positieve bekrachtiging, het uitspreken 
van negatieve gedachten om die te analyseren en om te keren, het onderkennen van 
kwaliteiten en talenten. Ze stellen verder dat om dit alles te kunnen je lekker in je vel moet 
zitten (door te leren zich te ontspannen, bewust omgaan met voeding en energie Hier kan ik 
nog enigszins als omkaderende randvoorwaarden in komen. Verder leert men in hoofdstuk 8 
een aantal technieken aan om efficiënter informatie op te nemen en te studeren/door te nemen 
(o.m mindmappen, snellezen, sneller schrijven, orde en timemanagement, communiceren…). 
Ook de inhouden van dit hoofdstuk, zonder de stukken over alpha-modusssen en lezen met je 
hersenen, zijn ok. We kunnen hier dus zeker inspiratie opdoen om handelingsgericht met 
personen met dyslexie om te gaan en hen bv. te leren beter noteren, studeren, plannen… Ook 
zijn de succesverhalen van personen die het gemaakt hebben ondanks hun dyslexie (hoofdstuk 
9) wel waardevol, maar dit kan even goed door bv. de film van www.dyslexie.ugent.be te 
bekijken (zonder de hersengerelateerde zweem die hierrond verweven zit). 
De auteurs willen boven ook de rechter- en linkerkant van het lichaam en van de hersenen 
meer in balans te brengen met elkaar). Ze stellen verder BrainGym voor (ontwikkeld door 
Dennison die zelf ook dyslexie had)  om de integratie tussen drie dimensies (voor.achter, 
links.rechts en boven.onder) te bevorderen. Verder beschrijven ze ook een behandeling met 
cranio-sacraaltherapie voor. Dit is een (ik citeer – en zelf het overtypen kost me moeite) 
“therapie waarbij de therapeut met de handen subtiele bewegingen uitvoert die het 
craniosacraal systeem beïnvloeden. Je schedel (cranium) is via de wervelkolom verbonden 
met het heiligbeen (sacrum) en aanraking daarvan heeft zijn uitwerking op het gehele 
lichaam. … Door subtiele beweging van de therapeut laten inwendige verklevingen los, 
versoepelen vastzittende gewrichten, krijgen essentiële structuren in je hoofd en lichaam meer 
ruimte en wordt de energie beter over het lichaam verdeeld. Door de bewegingen wordt het 
zelfhelend vermogen van het lichaam gestimuleerd. Daarnaast vindt er als het ware een 
schoonmaak plaats. Hierdoor worden klachten grondig aangepakt en kunnen het lichaam en 
de hersenen, beter functioneren” (blz 278-279) en ik citeer verder (zucht)… ‘De menselijke 
schedel bestaat uit 22 botten … Veel van de ligamenten die deze botten van de schedel bij 
elkaar houden, zitten bij dyslectici te strak. Het lossen marken van deze ligamenten geeft de 
hersenen o;a. letterlijk meer ruimte. Dyslectici hebben informatie over taal wel ergens 
opgeslagen in de hersenen, maar kunnen er vaak niet bij. Zodra de hersenen meer ruimte 
krijgen, kan deze informatie worden geactiveerd en wordt de taalverwerking beter. Veel 
dyslectici maken minder taalfouten na een aantal behandelingen “(blz 279).  
Voor een deze aspecten van dit model (nl. 2; activering van de hersenen, 3. Hersenen in 
balans, …) is  alvast geen wetenschappelijke evidentie.  Bovendien is aangetoond dat zo’n 
aanpak onder de dwaalwegen hoort waar we mensen met dyslexie en hun ouders tegen 
moeten beschermen. Ik hoopte dat de tijd van de massage en de turnoefeningen om dyslexie 
te verbeteren voorbij was. Dit werkt niet. Men zal wel relaxen in zo’n behandeling, maar een 
effect op lezen en spellen door zo’n behandeling is nog nooit aangetoond (en is er niet). Waar 
wel evidentie voor is staat in bijgaande Tabel. 
<voeg hier de Tabel in> 
We kunnen dus besluiten met de boodschap dat in dit boek zeker suggesties vervat 
zitten om aan de slag te gaan met volwassenen met dyslexie. Het is ook een boek dat een 
pleidooi houdt voor de waarde van personen met dyslexie. Daar zijn de auteurs zeker in 
geslaagd. En uiteraard hebben ze daar gelijk in. Mensen met dyslexie zijn vaak doorzetters die 
drempels overwonnen hebben waar anderen geen last van hadden. Ze zijn er ondanks hun 
dyslexie geraakt en we moeten hen hier heel erg voor waarderen en er alles voor doen opdat 
ze er zouden in slagen om het diploma en werk te bekomen waar ze gezien hun intellectuele 
mogelijkheden toe in staat zijn.  
De andere kant van de medaille is echter dat de auteurs een eigen definitie hanteren 
van dyslexie (die niet nodig is), een model hanteren over de werking van het dyslectisch brein 
dat niet helemaal strookt met de wetenschappelijke evidentie hierrond en dat voor een deel 
van hun aanpak (vb. de cranio-sacrale therapie) helemaal geen wetenschappelijk 
onderbouwde gegevens beschikbaar zijn. Eigenlijk gaat het om een ‘dwaalweg’ waar we 
ouders/personen met dyslexie voor moeten behoeden (en dat is jammer).  
De laatste tijd verschijnen zo een aantal werken. Zo is ook het boek 'Dwaalspoor 
dyslexie' van Erik . Moonen die stelt dat dyslexie veroorzaakt wordt door een foute lees en 
spelmethode, niet gebaseerd op data. Op vraag van Ugent en KULeuven naar die data gaf 
betrokkene dit ook volmondig toe en toch blijft hij volmondig beweren dat zijn alfabetcode 
ervoor kan zorgen dat men geen dyslexie meer heeft.  
Ook baart de huidige opmars van de Warnke-methode die stelt dat “Het oefenen van basale 
hersenfuncties en samenwerking tussen 2 hersenhelften zodat de klassieke logopedie 
efficiënter wordt” mij zorgen omdat mij alvast GEEN ONAFHANKELIJKE STUDIES 
bekend zijn die aantonen dat dit werkt. Zo’n boeken/ campagnes maakt het lastig voor ouders 
met kinderen die dyslexie hebben en die er alles voor zouden doen om dit probleem op te 
lossen.  
Kortom, dit boek is dus een aanrader voor therapeuten die aan psycho-educatie doen 
en op zoek zijn naar materialen waarmee ze kunnen oefenen op zelfbeeld, leren studeren, 
leren relaxeren. Er is echter veel ander materiaal die hier ook voor bruikbaar is. Het is 
bovendien niet een boek dat ik zou aanraden aan ouders van kinderen met dyslexie zelf, 
omdat het een slechts gedeeltelijk correct en vaak zelfs een fout beeld geeft van het probleem 
waar personen met dyslexie mee te maken hebben. Personen met dyslexie hebben nood aan 
taakspecifiek oefenen op lezen en spellen en aan ‘correcte!’ uitleg rond wat er met hen aan 
de hand is en hoe ze hiermee kunnen omgaan.  
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